ROTEIRO PARA AVALIAR VALIDADE (SENSIBILIDADE, ESPECIFICIDADE) E REPETIBILIDADE (KAPPA) PARA DESFECHOS DICOTÔMICOS
AVALIANDO SENSIBILIDADE, ESPECIFICIDADE E VALORES PREDITIVOS

1. Um questionário avaliou o consumo diário de frutas auto-referido pelo paciente e referido pela esposa/companheira em 500 homens entrevistados num serviço de saúde. De fato, mediante um recordatório de 24 horas aplicado posteriormente em 3 dias diferentes (R24h) 300 pessoas consumiam realmente frutas diariamente. Os resultados das avaliações foram os seguintes:
	Auto-referido
	R24h positivo
	R24h negativo

	Consome diariamente
	240
	40

	Não consome
	60
	160



	Referido por companheira
	R24h positivo
	R24h negativo

	Consome diariamente
	270
	60

	Não consome
	30
	140


Realize as estimativas de SENSIBILIDADE, ESPECIFICIDADE, VALOR PREDITIVO POSITIVO E VALOR PREDITIVO NEGATIVO para estes duas avaliações. 
a) Sensibilidade: 
b) Especificidade: 
c) Valor Preditivo Positivo: 
d) Valor Preditivo Negativo: 
Comparado com o consumo auto-referido, o consumo de frutas reportado pela esposa/companheira é:
(a) igualmente sensível e específico
(b) menos sensível e menos específico
(c) menos sensível e mais específico
(d) mais sensível e menos específico
(e) mais sensível e mais específico


AVALIANDO O KAPPA

2. Dois nutricionistas realizaram a avaliação da circunferência da cintura em 100 pacientes independentemente. Os resultados sobre o diagnóstico de obesidade abdominal são apresentados na tabela abaixo
	
Nutr 1
	Nutr 2
	Total

	
	Obeso
	Não obeso
	

		Obeso
	40
	20
	60

		Não obeso
	10
	30
	40

	Total
	50
	50
	100


a) O percentual de concordância entre os 2 nutricionistas é: 
O valor do Kappa é: ___











b) Que tipo de concordância representa este Kappa? 


COLOCANDO EM PRÁTICA AS ANÁLISES APRENDIDAS
Aproveitando os dados do banco_dados_pareados_e_kappa.rec: para avaliar as informações sobre consumo de frutas e atividade física, tanto os pacientes como os esposos/companheiros foram entrevistados sobre o cumprimento dos procedimentos. Mas no final, foram obtidos também dados de pedômetros e de QFA (estes dois seriam os padrões ouro). Com base nestes dados, complete a seguinte tabela (considere como POSITIVO o resultado negativo – FALTA DE CONSUMO E INATIVIDADE FISICA): 

	
	Sensibilidade
	Especificidade 
	VPP
	VPN
	Concordância
	Kappa

	Consumo frutas auto-referido
	
	
	
	
	
	

	Consumo frutas segundo companheiro
	
	
	
	
	
	

	Atividade física auto-referida
	
	
	
	
	
	

	Atividade física segundo companheiro
	
	
	
	
	
	



Qual à sua conclusão sobre estes resultados???
Ao comparar o consumo de frutas auto-referido e segundo companheiro com o padrão ouro, vemos que a sensibilidade (diagnosticar como positivos aqueles que realmente são positivos) foi melhor para o relato pelo companheiro, mas a especificidade (diagnosticar como negativo quem realmente é negativo) foi similar em ambos os casos (pouco melhor no auto-referido). Os valores preditivos positivo (probabilidade de ser realmente positivo quando o novo teste diz que sou positivo) e negativo (probabilidade de ser realmente negativo quando o novo teste diz que sou negativo) foram  similar em ambos casos (com pequenas oscilações). Mas ao comparar o kappa, vemos que em relação ao padrão ouro a concordância do consumo referido pelo companheiro foi melhor que o auto-referido (embora este último tivesse também um kappa bom).
Uma coisa parecida aconteceu entre o auto-relato de atividade física e o relato do companheiro, sendo que neste caso a especificidade de ambos foi igual, mas a sensibilidade, VPP, VPN e kappa foram melhores no relato do companheiro.
Por estas informações, o relato do companheiro se apresenta como um indicador mais fidedigno (preciso ou repetível) do que o auto-referido de “repetir” os resultados reais dos padrões ouro (QFA e pedômetro).  

